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ДИАЛЕКТНЫЙ ИДЕОГРАФИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 
И ВТИМиДОГИЧЙОВИЙ АНАЛИЗ 
В последнее годы в отечественном язмкоанании все острее о с о ­
знается необходимость идеографического описания словарного с о с т а ­
ва яаика [ I ] . Пдерграфический словарь кпк конечный продукт такого 
описания, группируя слова не по алфавиту, а по аначениям, вскры-
веет системные отношения между лексическими единицами языка, с о з ­
давая огромные возможности дли самых различных аспектов лексико­
логических исследований. 
Вслед за первым идеографический словарем русского литератур­
ного языка под редакцией В.З.Морковкина [2] вышел и первый диале­
ктный идеографический словарь Г .А.Ракова [ 3 ] , етракающий лексиче­
скую систему говора села Нарым Томской области. 
Односистемный диалектный идеографический словарь ориентиро­
ван на выявление синхронических сиотемных связей (гйпонимичеоки'х, 
синонимических! антонимических). Между тем идеографическая груп­
пировка диалектной лексики пикет бить использована для выявления 
не только синхронических, но и диахронических системных Отношений. 
Именно атому аспекту использования идеографических словарей п о с ­
вящена данная статья . 
Противоположность синхронии и диахронии в известной мере мо­
жет быть реализована в противоположности описательного и объясни­
те льного подхода к изучения языка. Односистемный идеографический 
словарь не позволяет увидеть направление, в котором развивается 
лексичеокая система или ее отдельные элементы, в силу своего пло­
скостного характера: синхроническая лексичеокая система одного 
говора о диахронической точки врения представляет собой еров в 
длительном историческом развитии этой лексической системы, и каж­
дый лексический элемент в ней является чём-то данным, его станов­
ление онрыто от наблюдателя-синхрониста. Чтобы придать лексичес­
кой системе данного говора диахроническую перспективу, необходимо 
оовместить ату систему о системами других говоров, что достигает­
с я в региональном или сводном идеографическом словаре . Такой с л о ­
варь открывает широкие возможности для диахронического и этимоло-
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гмческого исследования лексики* Теоретической основой для такого 
вывода служит положение о диалектическое взаимосвязи общего и ча ­
стного в раавитим и функционировании языка. Отдельные говор пред­
ставляет ообом частную реализацию диалекта, а последний в свою 
очередь - региональную раэногидность общейаридного явына. единст­
во и ззаимоовяэь всех этих образование! обеспечивается не только 
общностью происхожденин 9 но и постоянным взаимодействием и взаи­
мовлиянием на протяжении всего их развития. Поскольку ' / . . . о т д е л ь ­
ные блоки и звенья разных диалектных, хотя и близкородственных, 
систем могут иэ-аа неравномерности развития отдельных уровней и 
компонентов уровне'/* диалекта (языка) рассматриваться как £акты, 
отражающие диахроиичоснии процесс , проецированный в территориаль-
ио~ареальном плане
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 Г Ч . С . 4 ] , совмещение лексических фактов р а з ­
ных говоров и диалектов в тех или иных разделах идеографического 
словаря позволяет в ряде случаев реконструировать дйахроиНчеоний 
процеос и обнаружить общие тенденции, действующие в развитии с л о ­
варного состава тех или иных говоров и диалектов* Следовательно, 
если однооистемныГ. идеографический словарь ориентирован на выяв­
ление синхронических системных отношений, то региональный или 
сводами идеографически.! словарь вскрывает системные отношения в 
диахронии. 
Для этимологии как науки, имеющей дело с процессами формиро­
вания и развития словарного состава языка. Каждые диахронический 
факт лишь тогда имеет значение* Когда вписывается в ту или иную 
модель построения новых словарных единиц или их Трансформации. 
Общие модели реализуются в частных* проявлением частной модели 
является единичный Сект. Таким образом,, всякая модель еоть резу­
льтат обобщения. Чем больше лексических единиц вписывается в н е е , 
тем больше объяснительная сила этой модели для этимолога. Идео­
графические словарь, (как полный, *аи И дифференциальный)« обобщая 
лексический материал, позволяет наиболее полно учитывать действу­
ющие в речи тенденции, что делает его эффективным исследовательс­
ким инструментом этимолога. 
Данная статья основывается на результатах аналиаа черновой 
картотеки идеографического словаря русских говоров Среднего У р а ­
ла" , храня-дейся з Уральском униьерсотвте
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. Для исследования была 
I . Картотека создана не базе семитонного "Словаря русских говоров 
Среднего Урала" . Свердловск, 1964-1986. 
взята лексина народной этики, входящая в по^раз^ел "Характер ч е ­
ловека" раздела "Человек как разумное существо". 
При анализе ленсичеокоро материала, отяооя'дегэоя к данной 
идеогра^ичеоной группе, выяснилось, что для обозначения етичеоки 
оцениваемых начеотв человека а среднеуральсних говорах регулярно 
используютоя оложныо олове типа логноумцой "легномыоланный
И| ДД* 
скобаи "льстивый чедовок", оамоцопьга "самодур". Эта общая мо<-
дель реелизуетоя в более частной и оде л;: прилагательных, поотро* 
екных по охеме "обозначение качества" + "обозначение чести тела 
че.-о^скз, овяванно?. с выполнением: зтичооки оцониъаемых дейоеаий"! 
Х У А О З У К О ? . . ддаорукс?.. дяохолукрй "нецелый, не ловкий", долгояаи-
кои "болтун", KQQuiLQDp ' i "невнимательная, неловкий", р.лал^итдоДа 
пучоларой "рассеянный* невнимательный", вялтоаддой "нахальнай, 
бесстыдный", д^иоааро.^
 и
непоолуаный, озорно;*", досхрршацдй "нас* 
лада та лани я* проницательный"* д о и о г о л о ш "непоседливый, несерь­
езный, беэааботиый", эагкиголовдй ''рассеянный, невнимательный
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уолотоголовой "упрямый, иеуотупчивий". Для обозначения волевых 
качеств человека,-танж< имеющих атичеокую оценку, используется 
модель, где в качестве первого компонента выотупает корень оаы-i 
оа^овольчатай "поступающие по овоей воле, прихоти, ни о кем но 
считаясь; своевольный", оаырдаджау льнод "самостоятельный! ото» 
сонный, солидные, ооновательный", самдправной "овоааельный, УН* 
рямый! капризный", с.амотвол "упрямец", оанотвооный "непэслуанмй'Ч 
Для обозначения этических качеств человека, связанных о пронес* 
сом говорения, иопольвуется модель со вторым компонентом -Д^й 
(из баить Г о в о р и т ь 1 1 ) : баскобай "краснобай" • ласквбай "льокивый* 
лукавый говорун", стебай "пустослов, болтун", дуртоба^иа " f l e w 
ливап женщина, пустомеля". 
Лексемы| реализующие ту или иную модель, продотаалены в ра­
зличных говорах Среднего Урала* Например* раоиобал зафиксировано 
в Гарин оком района Свердловской Области, одШ - в Реже во ном, 
П У С Т О Е а кка - в Оунсунсном районе Пермоной Области, ласнобвй - в 
центральных районах Свердловской. Определение модели для новых 
лекоичеокик одними возможно, нам правило* лишь при совмещении 
данных рааличных говоров 1 «ах млн иных раздела* Лдоографичеоно* 
го словаря. Односиотомнмй идеографический словарь такого совме­
щения не дает» 
После того как модель выявлена на этимологичеоки прозрачных 
деноемах, входящих в тот иди ;:НОЙ идеографически?, ряд, она ыо*ет 
быт* иопользоьена для интерпретации более сложных случаев . Напри­
мер, в Дадриноном рэяоне Курганское области зафиксировано слово 
НУдшель "неповоротливый, медлительный нз работе чоловен", В .ИДмь 
оо знаком вопроса дает это слово как архангельское в значении 
м
лентйй» мешок, тю^ян неповоротливый"» География и внешний облик 
олова поаволяют говорить о возможности заимствования ив коми язы­
ка ( о р . н.*выр» Kj£ "голый, пуотоя, полый1* и педь " у х о " ) , 13 инею-
ДШхоя словарях коми-зырянского и коми-пермяцкого языков олово не 
зафиксировано, но наличие в среднеурельоних говорах модели "обоз ­
начение кочеохва" + "обозначение части тела" в лексике народной 
втики делает предположение о внутренней форме слогз р у ш п е д о с ­
таточно правдоподобным» В ореднеуральских говорах имеетоя и точ­
ная параллель и этому оловуi полоххдД "бестолковый" (ор* уолой 
н
аткрытый| растворенный настежь"; "ничем не покрытый* голый| не 
занятый"). Значение "беотолкйвый", б пивное к значению олова к у ­
пель "неповоротливый» медлительный на работе человек
4
, представ­
ляет ообой развитие исходного "плохо оДышащий", сохранившегося а 
претерпевшем некоторые фонетические изменения слове половоха. Оне 
отмечено в Суасуноном районе Пермской области и восходит к " д о ш * 
Боли слово КУапель дчйотзите льно отсутствует в номи-эуряно-
ком и коми-пермяцком языках, можно предположить суботратное про-
похождение Э Т О Й лексемы в руооних говорах* При атом остаетоя н е ­
ясным соотношение предположительно субстратного кудшеаъ и русско ­
го ПОЛОУХОЙ» Каждое ив них могло возникнуть и независимо друг от 
друга (ор* рус .диал . пологоловий "пуотоголовыи", аододотый "реза ­
на* ротозей, глуповатый"| ПОЛООУКМА м у кого вое валится ив р у н " , 
о другой стороны к . -перм. ш ома педь "не желающий олушать", ^ШЛ
Ы 
педь "рассеянная"
2 ) или в результате нальхироваявя» ДЛя окончате­
льного решения недостает идеографических о лова рей как руоокоге 
языка, так и тех языков, с которыми русский явык контактировал» 
Идеографический словарь позволяет этимелогу выявить не толь­
ко определенные словообразовательные модели, Испольвуемые ила По­
пользовавшиеся в лексической системе, но а регулярнее оем |ЯТачео-
2» Диалектные ф а к т коии-пермяцкого языка любезно сообщила нам 
А.С.лривощекова-Гантман. 
- ? -
кие связ;1 меаду различными идеогра;ическими рядвми. Так, трансфо­
рмация значения "плохо слышащий" "беотолновуй" подтверждается 
це^ол оериея примеров, демонстрирующих сэяаь мен^у разделом "Че­
ловек как разумное о у щ с т в о " и разделом "Человек как живое суще* 
ство" ( с р . плохорунря "имеющий слабые больные руки 1 1 и "неловкий*. 
неумелый
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 f пакорукоа и пакрРУНОЙ "однорукий или не владеющий Од­
но:: руной, но имеющие пальцев на руке" и "неуклюжий, неловкий"* 
а такие "раооеянный, невниматеЛЬИЫИ", ^QQpyapofl "косоглазый" и-
"невнимательный, неловки/."). В лунном олучае можно говорить 0 с у ­
ществовании оемантическол иоде ли "фиаичеоний недостаток" "недо­
статок в характере или поведении"* Идеографический словарь, обна­
руживая такого рода регулярные семантические отношения между р а з ­
личными идеографическими рядами, иногда помогает восстановить у т ­
раченные (или незафиксированные) звенья лексической системы* Нап­
ример, в среднеуральсних говорах нааваиия птиц попользуются для 
Обозначения бестолкового человека, с р . ^онмН "лесная птица" и 
"бестолковый человак", и а лай " т е т е р е в - п у х а р ь " и "бестолковый, 
неумелый чег.оьек". Поэтому на основании отмоченного в СРГбУ зна­
чения слова балован, болосан "тупо л, тугодум, олух" иожно восста ­
новить походное значение "сокол", в настоящее время на Среднем 
/рале не фиксируемое ( с р . тан;-.;а Балабан - название ьоокольких 
скал на Среднем /рале , где в основе лазит "птичья" семантика;. 
Аналогично для среднеуральского олова ианко "бестолковый человек" 
восстанавливается значение "индейка" ( с р . у а .И.йалн: j y ^ , панна 
"индейский петух и курица") . 
Другая оемантическая модель выявляется при анализе слов со 
значением "неловкий*, неумолил человек, растяпа"» Исходный здесь 
нередко являв то я наавание плохой, на по росту СШИТОЙ ИЛИ старо
1;: 
Одежды или обуви, ор» адмяк "сшитый ИЗ армячины крестьянский каф­
тан, халатом| Оев обор" и "растяпа", п о н т а "длинная некрасивая 
одежда
н
 а "неуклюжи*, неловкий человек", малахай Широкий длинный 
< кафтан 1 4 и "растяпа"» маход "тряпье, изношенная оде ада" и "слабо-
характерный человек", ах опок "старая , ианоиеннай Обувь" и "никче­
мный человек" ( о р . также костромское хпая "плохая обувь" и " б е о -
ТОЛКОВУЙ человек") . 
Тек ого рода семантические модели можно было бы перечислять 
еще долго - идеографический оловарь вовлекает в сопоставительный 
анализ огромную массу лексического материала, обнаруживая систем-
Ьч* отношения там, где при обычном выборочном подходе многие с в я -
1и оотаются скрытыми. Поэтому опора на идеографический словарь 
дает этимологу возможность учитывать максимально большое число 
Ьвяаей, которые оковывают влияние на форму и содержание того или 
кного олова, Можно сказать , что идеографический оловарь позволяет 
Перейти от атомиотичеокого этимологизирования и групповой этимоло­
гизации, т . е . этимологизации* опирающейся на выявленные в пределах 
tax или иных идеографических рядов словообразовательные и семанти­
ческие модели* В качестве иллюстрации таного подхода дадим анализ 
Ьлова ватола ••болтливый человек". 
Не приходится сомневаться в этимологической связи этого слова 
о известным в сроднеуральских говорах глаголом вэтолить "болтать. 
Говорить вадор" и "говорить невнятно", с р . аналогичные отношения 
между нила "ворчуч" и пилить "ворчать", баоуадиха "сплетница" и 
бадуздить "говорить вздор". 
По данным СРЧГ| ватолить в значении "говорить несвязно, нев­
нятно" л "говорить пустяки, пустословить, бЬлтать" известно лишь 
на /рале и в Новосибирской области. Гораздо шире распространен 
глагол Ba iQf lH t f t в значении "плохо прясть* делать грубую толстую 
нить"4 Составители CF4F подаю? эти глаголы как омонимичные, следо­
вательно, не считают их эти::олиг;'чеокч связинкыми. Между тем, 
связь эта совершенно очевидна* йатолить в значении "делать грубую 
толстую нить" образовано от широко известного в говорах судестви-
тельного автола "грубая пеньковая или льняная ткань, дерюга" ( п о ­
скольку ватола тнется из грубой пеньковой или льняной пряжи, г л а ­
гол ватЗЛИ?ь стал обозначать изготовлении вообще любой грубой тол­
стой нити) . Из значения "делать грубую толстую нить" вытекает зна­
чение "плохо прясть" , поскольку умение сделать тонкую нить в наро­
де рассматривается как признай высокого мастерства
 ь
 с р . с р . - у р . 
Т Р Н К О П Ш Ш А "мастерица прясть" (в русской народной песне* ирониче­
ски названной "Дуня-тонкопряха"* неумение прясть демонстрируется 
указанием на слишком толстую нить: "Пряла наша Дуня / Ни толсто, 
ни тонко. / Потолще полена. / Потоньше оглобли")* 
Развитие значения "плохо прясть" "плохо говорить, болтать" 
представляет реализацию более общей модели семантического разви­
тия! "плохо что-либо д е л а т ь " - * " п л о х о говорить* болтат*"* о р . с р . -
у р . заоанать "делать что-либо наспех , неумело, небрежно, кое-как" 
"болтать, говорить пустое , врать"* ваианооить "делать что-либо 
- Э -
небрежно, недоброкачественно"-*"болтать вздор", иулемесить " д е ­
лать что-либо к о е - к а к " - ^ "болтать", курать "дьлать что-либо о тру­
дом, кой-как"-*» "говорить не по существу, болтать". 
Однако в среднеуральркнх гоморах развитие значения глагола 
ваголить "делать толстую грубую нить" могло пойти и по другой с е ­
мантической, модели, выявляемой о помощью идеогра^ичеоного словаря, 
а именно: "прясть" -*"болтать , сплетничать", с р . насучить "наспле­
тничать" ;от сучить "скручивать, сливать несколько прядей в одну 
нить" ) , нагарусить "наговорить, наболтать" ( с р . гарус "сученая , 
белая или цветная иеротяная пря,.;а, шерсть для шитья, вышиванья"), 
вить "сплетничать". Впрочем, оемантина глагола ватолить в средне-
уральских говорах ("болтать, говорить ьъ..,оу" и "говорить невнят­
но") свидетельствует, вероятно, о совмещении той и другой модели, 
поскольку модель "прясть"-•"•"болтать" не реализует значения Г о в о ­
рить невнятно", которое хорошо объяснимо при исходной семантике 
"делать плохо, кое -как" . 
Результат диахронического изменения монет в свою очередь 
стать исходи эй ТОЧКОЙ НОВЫХ изменений. Благодаря диахронической 
цепочке затола "грубая ткань, дерюга"- ! -^ватолить "делать грубую 
толстую нить"-2 -#-"плохо прясть"-3-*- "болтать, говорить вздор"-** 
ватогэ "оолтливкй человек"-!*-^ в синхронии возникает семантичес­
кая связь двух крайних членов этой цепочки: ватола "грубая ткань, 
дерюге" и "болтливый человек". Такая связь в дальнейшем может ин­
дуцировать изменение семантики в том ае направлении и у других с у ­
ществительных со значением "грубая ткань", с р . , например, с р . - у р . 
дедова "балагур, враль". 3 среднеуральских говорах отмечены слова 
редник, реднущна. редина, обозначающие грубый дерэвенский холст на 
редкой основе (В.«1.Даль приводит в тон же значении без указания на 
распространение существительное радо вика) . Это позволяет предполо­
жить существование ;:в Средним Уреле'незафиксированной £орми *рело­
вя в значении "грубый деревенский колет на редкой основе" . Следует 
указать , что ватола "болтливый человек" -л редова "балагур, враль" 
записаны в двух соседних районах Курганской области - Мехонском и 
Долматовском, что является косвенным подтверждением сзпзи этих 
с л о в . 
• В заключение стоит отметить, что .диалектный идеографический 
словарь иногда прямо позволяет воссоздать диахронический процесс 
в развитии той или пноч лексемы, поскольку в различных говорах 
могут консервироваться различные ступени этого процесса . Так, в 
идеографическом ряду "слабоумный" логко вычленяется диахроничес­
кий ряд не со вдем умомнцдовсемой—»несомконны<1. причем фикси­
руются эти выражения в разных говорах, ко со ас ем умом - в Сунсу-
иском районе Пермской области, паорвссмри - в Гаринском района 
Свордловскои области, несомненный - в Нижнетагильском (сейчас 
Пригородном), Слободо-Туринсиом и Тугулымском районах Свердловс­
кой области. Направление развития мо:шо установить, исходя из т о ­
г е , ЧТО выражения не со БСОМ умрм и носовсемый вписываются в с е ­
мантическую модель "неполные" -^"слабоумный", существующую в сред -
неуральсних говорах, с р . неполной "слабоумный", недовольной "сла ­
боумный" ( с р . такке прост , у него не хватает - о слабоумном, п с и ­
хически ненормальном человеке) , тогда как несомненный в этом отно­
шении остается изолированным фактом. 
Таким образом, диалектный идеографический словарь можно р а с ­
сматривать как подготовительный атап в создан-ии диалектного этимо­
логического словаря. Известный атомизм лексикографического описа­
ния в идеографичоском словаре максимально преодолевается совмеще­
нием в идеографическом рилу слов разных говоров, обнаруживающих 
не только семантическую* но и формальную близость. В ряде re с л у ­
чаев удается с о в м е с т н е й диахронически связанные факты. 
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